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Contexte
• La « part langagière du travail » (Boutet, 2008)  : langue vs langage au travail

• McAll et collègues : série d’études les langues et le langage dans différents milieux de 
travail à Montréal (McAll, 1992, 2003)

• Variations dans la part langagière du travail
• Opposition entre faible et forte intensité langagière correspondant à la hiérarchie 

professionnelle : une « division du travail langagier » (Alarcón, 2021)
• Idée d’une intensification langagière du travail (services aux personnes, prise 

d’importance de la communication, généralisation de l’écrit, etc.)

• Liens avec l’usage des langues : usage « absolu » des langues, exigences 
linguistiques des postes, …

• Manque un portait d’ensemble des variations dans la part langagière du 
travail
➢ Professions comme unité d’analyse potentielle (Vidal-Suñé et Alarcón, 2021)



Questions de recherche

Questions de recherche : 
a. Comment différentes catégories professionnelles se distinguent 

ou se rapprochent-elles en fonction de leurs recours au 
langage? Comment est-ce que c’est lié à d’autres formes de 
différenciation professionnelle?

b. Au Québec, comment les travailleurs se distribuent-ils dans 
différents types de professions, et ce en fonction de certaines 
de leurs caractéristiques individuelles (notamment 
linguistiques)?



Données sur les caractéristiques des professions
• Le Système d’information sur les professions et les 

compétences (SIPeC)
• Caractérise différentes catégories professionnelles de la Classification 

nationale des professions (CNP), selon différents types de descripteurs :
• Compétences et habiletés requises
• Types d’activités et de contextes de travail
• Domaine de formation
• etc.

• Au total : 200 descripteurs pour 900 catégories professionnelles
• Peuvent être agrégés au niveau des groupes de base de la CNP (512 catégories) 

• Adapté des données du système américain O*NET : enquêtes annuelles 
auprès d’un échantillon de travailleurs dans chaque catégorie 
professionnelle



SIPeC : Exemple de descripteur 

« [Compétences] Compréhension de lecture : La capacité de 
comprendre des informations écrites présentées sous forme de 
mots, de phrases, de paragraphes, de symboles et d'images dans 
des documents liés au travail. »
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Nombre de professions (groupes de base de la CNP)

• Conducteur·rices de camions de 
transport; 

• Préposé·es à l'entretien ménager et au 
nettoyage;

• Manutentionnaires; ...

• Agent·es d'administration;
• Travailleur·euses des services sociaux et 

communautaires; 
• Infirmier·ères auxiliaires; …

• Avocat·es et notaires;
• Psychologues;
• Omnipraticien·nes et médecins en médecine familiale; …



Démarche et méthodes
1. Développer une typologie des professions en fonction des 

aspects langagiers de leurs tâches 
a. Identifier les descripteurs du SIPeC pertinents (Cornelissen, 2024)

b. Analyser les relations entre ces descripteurs : Analyse factorielle
c. Regrouper ensemble les professions similaires : Analyse de classification 

hiérarchique

2. Mobiliser cette typologie afin de dresser un portrait de la main-
d’œuvre (ici : analyse exploratoire)

Données : Recensement de 2021, tableaux de données disponibles en ligne.

Limites de la démarche : 
• Caractère forcément grossier des catégories professionnelles
• Limites du SIPeC et des descripteurs de professions
• Portrait d’ensemble : limites à la granularité qu’on peut aller chercher, ne 

peut être que schématique



Analyse factorielle : Descripteurs retenus

• Niveaux de compétences langagières requises :
❖ Compétences orales (compréhension + expression)
❖ Compétences écrites (lecture + rédaction)

• Fréquence de certains types d’interactions :
❖ Discussions en personne
❖ Communications écrites

• Situations de communication (importance/niveau de complexité) :
❖ Travail en équipe
❖ Communiquer avec des gens de l’extérieur de l’organisation
❖ Travail direct avec le public



Analyse factorielle
• Différents indicateurs sont tous 

nettement corrélés entre eux, mais on 
peut tout de même distinguer des 
dimensions supplémentaires.

 
• Dim. 1 : L’intensité langagière du 

travail (inertie : 60,5 %) (similaire à Vidal-
Suñé et López-Panisello, 2021)

• Dim. 2 : Contacts en personne 
(13,1%)

• Dim. 3 : Travail en équipe vs avec le 
public (12,7 %) 0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5 6 7

po
ur

ce
nt

ag
e 

d’
in

er
tie

Inertie expliquée par dimension



Groupes
• 8 groupes :

A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Groupes 
• 8 groupes :

A. Très faible ●  (n=89)
 
B1. Faible ●  (n=81)
B2. Faible-public ●  (n=61)
 
C1. Moyen-faible  ●  (n=63)
C2. Moyen-collaboratif ●  (n=47)
C3. Moyen-diversifié ●  (n=78)
 
D. Élevé-privé ●  (n=37)

E. Très élevé ●   (n=54)
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Groupes 
Intensité langagière globalement très faible et 
situations de communication peu diversifiées.

16% de la main-d’œuvre (N = 660 000) au Québec en 2021

• Conducteur·rices de camions de transport;
• Préposé·es à l'entretien ménager et au nettoyage - 

travaux légers;
• Garnisseur·euses de tablettes, commis et préposé·es 

aux commandes dans les magasins; 
• Manutentionnaires; …

• 8 groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Groupes Intensité langagière faible, mais avec dans 
certains cas un niveau moyen d’interactions 
avec le public (B2).

B1. Faible : 12 % (490 000)
• Serveurs·euses au comptoir, aides de cuisine et 

personnel de soutien assimilé;
• Charpentier·ères-menuisier·ères;
• Mécanicien·nes et réparateur·rices de véhicules 

automobiles, de camions et d'autobus; …

B2. Faible-public : 20 % (800 000)
• Vendeur·euses et décorateur·rices-étalagistes en 

commerce de détail;
• Caissier·ères;
• Aides-infirmier·ères, aides-soignant·es et préposé·es 

aux bénéficiaires; …

• 8 groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Groupes 
C1. Moyen-faible : 11 % (430 000)
Niveau d’intensité langagière moyen, mais moins 
d’interactions en personne
• Directeur·rices de la restauration et des services alimentaires;
• Technicien·nes en comptabilité et teneurs·euses de livres;
• Gestionnaires en agriculture; …

C2. Moyen-collaboratif : 4 % (150 000)
Niveau d’intensité langagière moyen, avec davantage de 
travail en équipe
• Mécanicien·nes de chantier et mécanicien·nes industriels;
• Coordonnateur·rices de la logistique de la production et du 

transport;
• Entrepreneur·ses et contremaître·esses en mécanique; …

C3. Moyen-diversifié : 20 % (790 000)
Niveau d’intensité langagière moyen, avec des situations 
d’interaction plus diversifiées (équipe, public, hors de 
l’organisation)
• Éducateur·rices et aides-éducateur·rices de la petite enfance;
• Directeur·rices - commerce de détail et de gros;
• Agent·es d'administration; …

• 8 groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Groupes 
Intensité langagière élevée, mais avec 
une prépondérance de l’écrit et une 
importance moyenne des interactions en 
personne.

7 % de la main-d’œuvre (280 000) au Québec en 
2021

• Vérificateur·rices et comptables;
• Spécialistes en informatique;
• Professionnel·les en ressources humaines;
• Professeur·es et chargé·es de cours au niveau 

universitaire;
• Ingénieur·es mécanicien·nes; …

• 8 groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Groupes 
Intensité langagière globalement très 
élevée et situations d’interaction 
diversifiées.

10 % de la main-d’œuvre (410 000) au Québec en 2021

• Infirmier·ères autorisé·es et infirmier·ères 
psychiatriques autorisé·es;

• Professionnel·les des services-conseils en gestion 
aux entreprises;

• Avocat·es et notaire;
• Directeur·rices financier·ères;
• Travailleur·ses sociaux/sociales ; …

• 8 groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Distribution des travailleurs selon le groupe de professions, 
Québec, 2021
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Proportion de diplômés universitaires selon le groupe de 
professions, Québec, 2021

28%

7%

8%
12%

38%
18%

35%

75%

75%

Total

A. Très faible

B1. Faible
B2. Faible-public

C1. Moyen-faible
C2. Moyen-collaboratif

C3. Moyen-diversifié

D. Élevé-privé

E. Très élevé



Revenu d’emploi annuel moyen selon le groupe de professions, 
Québec, 2020

49 000  $ 

34 000  $ 

38 000  $ 
28 000  $ 

58 000  $ 
65 000  $ 

53 000  $ 

82 000  $ 

86 000  $ 

Total

A. Très faible

B1. Faible
B2. Faible-public

C1. Moyen-faible
C2. Moyen-collaboratif

C3. Moyen-diversifié

D. Élevé-privé

E. Très élevé



Proportion d’immigrants selon le groupe de professions, Québec, 
2021

19%

19%

18%
21%

22%
15%

18%

26%

17%

Total

A. Très faible

B1. Faible
B2. Faible-public

C1. Moyen-faible
C2. Moyen-collaboratif

C3. Moyen-diversifié

D. Élevé-privé

E. Très élevé



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par groupe, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail 
par profession, RMR de Montréal, 2021

Groupes :
A. Très faible ●
 
B1. Faible ●
B2. Faible-public ●
 
C1. Moyen-faible  ●
C2. Moyen-collaboratif ●
C3. Moyen-diversifié ●
 
D. Élevé-privé ●

E. Très élevé ●



Conclusions (préliminaires)

• Les professions se distinguent d’abord selon un niveau général 
d’intensité langagière qui concerne différents aspects du travail, puis 
dans une moindre mesure en fonction de la prévalence relative de 
certains types de situations de communication.

• Le niveau d’intensité langagière tend à être associé à d’autres formes 
de stratification professionnelle, bien que pas de manière stricte.

• Il semble y avoir un certain lien entre les caractéristiques langagières 
des professions et les langues utilisées au travail, mais ce n’est pas 
une relation simple et il n’y a pas d’équivalence directe entre les deux.
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Anglais utilisé de façon prédominante

Développeur·euses et 
programmeur·ses de logiciels
Anglais prédominant : 57 %
Bilinguisme français-anglais : 49 %

Utilisation prédominante de l’anglais et 
bilinguisme français-anglais au travail par 
profession, RMR de Montréal, 2021

Avocat·es et notaires
Anglais prédominant : 20 %
Bilinguisme français-anglais : 62 %

Enseignant·es aux niveaux primaire 
et préscolaire
Anglais prédominant : 12 %
Bilinguisme français-anglais : 14 %

Total :
Anglais prédominant : 21 %
Bilinguisme français-anglais : 38 % 



Utilisation du français et de l’anglais au travail selon le groupe 
de professions, Montréal, 2021
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Connaissance à la fois du français et de l’anglais (capacité à 
soutenir une conversation) selon le groupe de professions, RMR de 
Montréal, 2021
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A. Très faible
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B2. Faible-public

C1. Moyen-faible
C2. Moyen-collaboratif

C3. Moyen-diversifié

D. Élevé-privé

E. Très élevé



Groupes 
• 8 groupes :

A. Très faible
 
B1. Faible
B2. Faible-public
 
C1. Moyen-faible 
C2. Moyen-collaboratif
C3. Moyen-diversifié
 
D. Élevé-privé

E. Très élevé
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Types d’interactions

Discussions en personne Communications écrites

• 8 groupes :
A. Très faible
 
B1. Faible
B2. Faible-public
 
C1. Moyen-faible 
C2. Moyen-collaboratif
C3. Moyen-diversifié
 
D. Élevé-privé

E. Très élevé



Groupes 

A. Très faible

B1. Faible
B2. Faible-

public

C1. Moyen-
faible

C2. Moyen-
collaboratif

C3. Moyen-
diversifié

D. Élevé-
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Situations de communication

Communiquer avec des gens de l’extérieur de l’organisation
Travail en équipe
Travail direct avec le public

• 8 groupes :
A. Très faible
 
B1. Faible
B2. Faible-public
 
C1. Moyen-faible 
C2. Moyen-collaboratif
C3. Moyen-diversifié
 
D. Élevé-privé

E. Très élevé
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